
GREEN CITY 
A VÁLTOZÓ  

VÁROSI ZÖLD



2    3
  3  3

Szerzôk:
dr. Kisvarga Szilvia

Horotán Katalin

Szakmai lektor:
dr. Orlóci László

Szerkesztette:
Horotán Katalin

Kiadja:
Magyar Díszkertészek Szakmaközi Szervezete

Megjelenés éve:
2023

ISBN 978-615-01-9328-1

Jelen népszerûsítô kampány tartalma kizárólag a szerzôk véleményét képviseli és kizárólag az ô felelôsségüket képezi. 
Sem az Európai Bizottság, sem a REA (The European Research Executive Agency – Európai Kutatási Végrehajtó  

Ügynökség) nem vállal semminemû felelôsséget az itt megjelenô információk bárminemû használatáért.



2    3
  3

ELÔSZÓ

A történelem legnagyobb részében az ember mindig közel állt a termé-
szethez – nem is kell visszamennünk a gyûjtögetô-halászó-vadászó élet-
formát folytató ôsemberig, csupán a középkorig –, jól látható, hogy hosszú 
évszázadokig az emberek legnagyobb hányada vidéken élt. Az urbanizáció 
kezdetben lassú folyamat volt, s az ipari forradalom idején kezdett csak fel-
gyorsulni, mivel ekkor emberek tömegei hagyták ott vidéki életüket s költöz-
tek városokba a jobb megélhetés reményében. S ez a folyamat az évszázadok 
során egyre gyorsabbá vált. 

Az ENSZ World Urbanisation Prospects becslései szerint több mint 4,3 
milliárd ember élt városokban már 2017-ben, amely a Föld népességének 
felét meghaladó szám. 

Az urbanizáció önmagában nem lenne negatív dolog, mert valójában szá-
mos elônnyel járt az emberiség számára. A városok dinamikus helyek, ame-
lyek megélhetési, gazdasági táptalajt kínálnak a vállalkozói szellem, az inno-
váció és a fejlôdés számára. A gondok akkor kezdôdnek, ha ezek kiaknázása 
öntörvényûvé válik és nem vesszük figyelembe a környezetünk, a természet, 
az állatok és a növényzet igényeit és szükségleteit. Ezek mellett a utcák és 
terek zsúfoltsága, a környezetszennyezés, a nem megfelelô infrastruktúra 
a saját fizikai és mentális egészségünket is megterheli, és megbetegíthet 
minket. Óriási terhet ró minden élô szervezetre az energia-, víz-, villamosá-
ram- és egyéb szükségleteink hatalmas mértéke, ami elôreláthatólag egyre 
fokozódik.

A folyamat vége még korántsem látható, az viszont évrôl évre egyre 
erôsebben kirajzolódik, hogy a növényzet jelenléte nagymértékben hozzá-
járulhat a városok élhetôségéhez, a lakosság komfortérzetéhez, s emellett 
kiemelkedô szerepet kaphat a környezô állat- és növényvilág megóvásában 
és sokféleségében.

Kiadványunkkal szeretnénk hozzájárulni ahhoz, hogy a városi növényzet 
szerepe még inkább láthatóvá és kézzelfoghatóvá váljon, minél több érdek-
lôdôhöz eljusson ez a közvetített üzenet s ezáltal más szemmel nézzünk rá a 
településre, ahol élünk vagy sok idôt töltünk el.

Dr. Orlóci László
a Magyar Díszkertészek Szakmaközi Szervezetének elnöke 
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A kihívások, amelyek a fokozódó népességnövekedés és urbanizáció ütemének 
gyorsulásával járnak, valószínûleg a jövôben felerôsödnek, de még nem érik el 
csúcspontjukat, így további nehézségeket teremtenek számos település és város 
mûködésében. Ebben az útvesztôben pedig a zöld városok koncepciója fényként 
jelenik meg az alagút végén. 

A zöld városokkal kapcsolatos koncepció elôtérbe helyezi a környezet szükségle-
teit, amely mellett nem hanyagolja el az „élhetô város” szókapcsolattal leírt minôsé-
gi szint fennmaradását sem. Támogatja a fenntartható városi létet, mezôgazdaságot, 
s kiemelt területként kezeli a víz- és energiatakarékossági stratégiákat, valamint 
küzd a szennyezôanyagok, az üvegházhatás, a hôszigetek kialakulása és a globális 
felmelegedés ellen is. Ez az elképzelés ösztönzi a környezetközpontú hozzáállást, 
az egészségesebb életvitelt, az edukációt és a közösségi gondolkodást. 

A mai modellek alapján 2050-ben már az emberiség kétharmada fog városokban 
élni, ezeket a Föld csak akkor képes eltartani, ha nem ragaszkodunk a korábbi vá-
rosfejlesztési irányvonalakhoz és nyitottakká válunk a 21. század kihívásaira. 

Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) tájékoztatója szerint a Co-
vid19-világjárvány hatásainak felmérése még folyamatban van, de az már világossá 
vált, hogy a városok és települések egy zöldebb jövô fô hajtóerejévé válhatnak, ame-
lyek lehetôséget teremthetnek az éghajlattal, környezetvédelemmel kapcsolatos új 
követendô trendek kialakulásához. 

Az EEA munkája alapján a környezeti fenntarthatósági intézkedések bevoná-
sának lehetôségeit a következô szektorokra kell összpontosítani: városi mobilitás 
és területhasználat, épületek utólagos átalakítása és „zöldebbé” tétele, zöldfelüle-
tek és természetalapú megoldások szerepének növelése, valamint a városi élelmi-
szer-rendszerek átalakítása.

S hogy miért építsünk fenntartható városokat? Peter Calthorpe kaliforniai építész 
és urbanista gondolkodó adott választ erre a kérdésre 2017-ben: „Ha nem tervezzük 
jól a fenntartható városokat, nem vagyok biztos abban, hogy a világ összes klíma-
megoldása megmenti majd az emberiséget”.

 

BEVEZETÔ GONDOLATOK
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ZÖLDFELÜLETEK PRO ÉS KONTRA

A városi zöldfelületek között mára már számos megoldást találhatunk és lát-
hatunk, sok közülük innovatív, már-már meghökkentô, de akadnak kevésbé fenn-
tartható, nagyobb körültekintésre intô példák is. Alapvetôen azt mondhatjuk, hogy 
mindennek a kezdete, a bázisa a meghatározás – vagyis mi tesz egy várost zölddé, 
s a zöldfelületeknek mit kell mutatniuk ahhoz, hogy megfelelô szolgálatot tegyenek 
a település zöldebbé tételéhez. 

2021-ben Hattam tíz olyan dolgot nevezett meg, amelynek jelen kell lennie és 
megfelelôen mûködnie ahhoz, hogy a város „zöld tüdôvel” rendelkezzen. Ezek kö-
zött kapnak szerepet elsôsorban a parkok, amelyek kiemelkedô szerepet játszanak 
a városok túlmelegedésének elkerülésében, valamint helyet teremthetnek a gyak-
ran zaklatott lelkivilágú, stresszes lakosság számára, ahol pihenhetnek, regenerá-
lódhatnak és számos szabadidôs tevékenységet is folytathatnak. 

Fontos a tömegközlekedés hatékonysága, amely szintén sokat javít az életminô-
ségen. Egy kimutatás szerint a teljes károsanyag-kibocsátás a Föld összterületének 
mindössze 2%-ára koncentrálódik, mégis globálisan erôsödô hatása ma már tagad-
hatatlan tény. Az autóutak mellett egyre növekvô arányú bicikliutak és az e-bike 
használat is jelentôsen csökkentheti a szennyezôanyag-kibocsátást. A megfelelôen 
kialakított nyilvános terek amellett, hogy fákkal, cserjékkel és egyéb zöldfelületek-
kel rendelkeznek, lehetôséget teremtenek és ösztönzik a gyalogos közlekedést. 

Több városban, mint például San Franciscóban (szövetségi épület) vagy Chicagó-
ban (városháza) jeles kormányzati épületeket alakítottak át a zöld koncepciók elvei 
alapján. Azért is választották ezeket a hatalmas és impozáns épületeket, amelyeket 
a legtöbben ismernek és használnak, mert így a lakosság nagy része számára is lát-
hatóvá és kézzelfoghatóvá válik a „zöld épület” jelentése. Ezek az épületek gyakran 
a város szimbólumai, és bemutatói lehetnek a legújabb technológiáknak is. Fontos, 
hogy a zöldítésre nevelés, az edukáció játékos formában menjen végbe, mert ha az 
ember azt érzi, hogy a változás nincs rákényszerítve, sokkal lelkesebben veheti át 
ezen trend gondolatiságát. Ezeket felsorolva egyszerûnek tûnik – de sajnos sok a 
buktató is a zöldebbé válásban. A következôkben összehasonlítunk pár rossz és jó 
példát.
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Közlekedés 
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hôsziget hatás

Burkolt felületek  
nagy aránya

Zöldfelületek csökkenéseKohézió hiánya

Városok  
állapotára  

negatívan ható  
faktorok
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Akármilyen rendszert vizsgálunk meg a várostervezésben (vagy bármilyen terü-
leten), mindig találunk negatív és pozitív példákat egyaránt. Mára világszerte egyre 
több város csatlakozik a zöld városok alapelveihez, melyek példaként szolgálnak a 
többieknek. Igen sok energiát és pénzt fektetnek abba, hogy fenntarthatóbb mikro- 
és makrokörnyezetet teremtsenek. 

Akadnak viszont olyan városok is, amelyek nem felelnek meg a globális kihívá-
soknak és a korszerû várostervezés feltételeinek (tudásbéli, financiális vagy egyéb 
okokból), és vannak városok, ahol a nem megfelelô tervezés következtében maradt 
a nagyfokú környezetszennyezés, és a lakosság mindennapjai is nehezebbé váltak. 
Ez utóbbiak könnyen megérthetô példaként mutatják be, hogyan nem javasolt ter-
vezni várost vagy bármilyen települést. 

Egy felmérés eredményeként a világ legrosszabbul megtervezett városa In-
donézia fôvárosa, Jakarta lett. A város közlekedése, úthálózata igen rosszul ter-
vezett, így a lakosok általában évi 400 órát töltenek forgalomban. Ezek az utak 
rengeteg helyet vesznek el a kialakítható zöldfelületektôl, emellett a túlterhelt 
közlekedés miatt a járó motor a dugóban még tovább növeli a szennyezô gázok 
mennyiségét. 

Amilyen népszerû úti cél, a várostervezés szempontjából ugyanilyen népszerût-
len Dubai, ahol a szakértôk szerint hiányzik a városrészek közötti kohézió. Nin-
csenek terek, közösségi felületek; az üdülôövezeteket és a bevásárlócentrumokat 
kizárólag autópályák és utak kötik össze sok esetben, így például a séta, a gyaloglás 
a klímaviszonyokat is figyelembe véve szinte lehetetlen. 

Brazíliavárost az 1950-es években a tartósság elve szerint tervezték, vagyis – 
persze egy kis túlzással élve – amit lehetett, betonból készítettek el. Ennek ered-
ményeként a lakosság inkább kiköltözik az egyre melegedô, zöldfelületek nélkü-
li városból. Egy szó, mint száz, a városok tervezésénél számos hiba elkövethetô, 
melynek hatásaként általában a zöld környezet és a lakosság egészségi állapota 
károsodik legnagyobb mértékben. 

A megfelelô növényválasztás szintén fontos a várostervezésnél. A kaliforniai 
Sacramento városba érve Tom Ogren arra lett figyelmes, hogy a State Capitol épü-
lete sárga színû volt – megdöbbenésére kiderült, hogy az épületet virágpor fedte, 
amely súlyosan erôsítheti az allergiás tüneteket. 

Eredményes és kevésbé eredményes kezdeményezések 
a világban
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A csapadékvíz 
elvezetése helyett  
a víz helyben tartása  
a jövôben 
meghatározóvá válik

A különbözô városi 
vízterek kiemelkedô 
rekreációs értékkel 
rendelkeznek

A vízáteresztô 
burkolatok és 

a zöldfelületek 
növelése a városok 

fontos eszközei a 
klímaváltozás elleni 

küzdelemben

A funkcionális 
növényesítés 

a már meglévô 
közterületeken 

is sikerrel 
alkalmazható
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Világszerte nô azon városoknak a száma, amelyek vezetôi felismerték a városi 
növényzet és zöldfelületek kimagasló környezet- és klímavédelmi, valamint társa-
dalmi-gazdasági szerepét. Számos város pozitív példaként szolgál az új trendek 
hatékony alkalmazásaként. Ezeken a településeken sokat változott az értékrend, 
ennek folytán számos elôremutató megoldás született.

Maria Neira, a WHO közegészségüggyel, illetve az egészség környezeti és tár-
sadalmi meghatározóival foglalkozó részlegének igazgatója így fogalmazott ezzel 
kapcsolatban: „Át kell gondolnunk az erôforrások felhasználásának és a városok 
felépítésének módját. Ez társadalmunk jövôbeli fejlôdésének középpontjában áll.” 
Ennek jegyében számos város tette le névjegyét a témában. 

Párizs például megtiltotta a leginkább szennyezô jármûvek behajtását a város-
központba, számûzte az autókat a Szajna rakpartjáról, és visszaállította a fák élet-
terét. Erre a Covid19-járvány hatásai mutattak rá, ugyanis ekkor jelentôsen lecsök-
kent a jármûvek okozta szennyezôanyag-mennyiség, így a légúti megbetegedések 
is. Hogy megszilárdítsa ezen eredményeket, a város kibôvítette a kerékpárút-háló-
zatát is. További cél a „járható várossá” alakítás, vagyis annak megoldása, hogy a 
városban 15 perc sétával mindenki eljuthasson a fontosabb helyekre a környezeté-
ben. A tiszta levegô ígéretével a jövôben a turisták számára is vonzóbbá szeretnék 
tenni a várost.

Párizs mellett érdemes megemlíteni Szöult is, ahol 5G-s drónok felülrôl pász-
tázzák a nagy iparterületeket és mérik a levegô szennyezettségét a gyárak körül. 
Emellett nagymértékû fásítás is elindult, 2030-ra a város 30%-át szeretnék fákkal 
lefedni. Ezt szintén komplex, jól átgondolt módon kezdték meg: megindították az 
erdôszél-projektet, amelynek lényege, hogy a folyók és utak mentén a fákat sûrûn 
egymáshoz közel ültetik, ezeken a „csatornákon” keresztül a hûvös külvárosi vagy 
folyóparti levegôt a belvárosba irányítják, ezzel is csökkentve a hôszigethatást. 

New York több éve tartó városfásítási projektje szintén igen látványosan halad. 
A kolumbiai Bogota városa 8 millió ember közlekedését megoldó metróvonalat épít 
ki, illetve az egyébként is 550 km hosszú kerékpárútjait jelentôsen növeli, ösztö-
nözve a kerékpáros és tömegközlekedést. 

 



 

A városi ökoszisztémára negatívan ható tényezôk

Kevés „valódi” zöldfelület Élôhelycsökkenés

Szélsôséges 
csapadékviszonyok

Szennyezôanyag-kibocsátás 
közlekedés révén

Hômérsékleti stressz „Szemétgyûrû”
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A növények nagyvárosokban gyakran máshogy viselkednek, mint a kisebb te-
lepüléseken vagy a természetes élôhelyükön, ennek egyik oka a város klímaviszo-
nyaiban keresendô, ugyanis ez módosítja a növények fenológiai mintáit. 2007-ben 
Pekingben a tavaszi fenofázisok jóval korábban, az ôsziek késôbb következtek be. 
Nagy-Britanniában már 2002-ben csaknem 400 fajról bizonyosodott be, hogy a ko-
rábbi évtizedben igen felgyorsult a fenofázisuk.

A klímaváltozás a fák növekedését is fokozza, azonban ezzel együtt a várható 
élettartamuk is csökken. A városi fák esetében igen fontos a gyökérzet vizsgálata, 
ami a szárazságtûrô képesség értékelésében döntô jelentôségû, mivel a gyökérzet 
általában nagyobb mértékben ki van téve a többszörös abiotikus stressznek, mint 
a talaj feletti növényi részek. A klímaváltozás égisze alatt a városi növényzetnek 
számos stresszhatás ellen kell még a fentieken kívül védekezni: aszály, nehézfém-
szennyezés, légszennyezés, magas sókoncentráció, esetenként pangó víz vagy a 
számos növényvédelmi probléma. 

Gyakran az egzotikus fajokkal beültetett zöldfelületek negatívan hatnak a bio-
diverzitásra. A szárazság hatására megváltozott mikroklíma a növények közelé-
ben lévô ízeltlábú közösségek összetételét is befolyásolja. A városi pókpopulációk 
összetételének megváltozásában nagyobb szerepe volt a felmelegedésnek, mint a 
zsákmányállatok mennyiségének – mutatja egy 2016-os kutatás. A növényi vírus-
vektorok száma is változik a megnövekedett hômérséklet miatt, de a rovar porozta 
növények beporzása is módosulhat azáltal, hogy a beporzó fajok aránya változik. 
Az éjszakai rovarok populációja a városiasodás hatására szintén csökken. Az egyre 
növekvô városokban a nagymértékû éjszakai fényszennyezés számos egyed pusz-
tulásához járul hozzá, amelynek hatására szintén felborul az ökológiai egyensúly. 

A növényfajok ôshonosként vagy egzotikusként való besorolása elôvetíti azt, 
hogy hogyan kezelik ôket a városi zöldterületi politikán és gyakorlaton belül. Emel-
lett az utóbbi években elindult a dísznövénynemesítésben egy trend, miszerint az 
ôshonos fajokat kezdték el alkalmazni ágyásnövényként. Ez viszont csak úgy tart-
ható fenn, ha a mutatós kinézet mellett nagymértékû só-, hô- és aszálytoleranciával 
is rendelkezik a növény, ahogyan ezt egy 2019-es német felmérés eredményei is 
mutatják. 

  

A város mint egyedi ökoszisztéma
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A városi infrastruktúra meghatározó elemei a burkolt felületû utak és járdák, 
melyek mellett egyre nagyobb számban jelennek meg a kényelmi célokat szol-
gáló kerékpárutak, parkolók is. Ezekrôl a felületekrôl elmondható, hogy a városi 
területek mintegy 40%-át foglalják el, ráadásul 75%-ban sötét színû – általában 
fekete – felületet jelentenek, melyek közvetlen napsugárzásnak vannak kitéve. 

A burkolt felületek által elnyelt és visszaadott hô emeli a felszínközeli hômér-
sékletet, ami hosszú távon a városi hômérséklet emelkedését is eredményezi, 
ez pedig az úgynevezett városi hôszigethatásért (UHI – Urban Heat Island) is 
nagy részben felelôs jelenség. Ezt a negatív folyamatot segíti elô a zöldfelületek 
csökkenése is, mivel a növények kedvezôen hatnak a mikroklímára, a talajtaka-
rás esetén – legyen szó évelôkrôl, cserjékrôl vagy fákról – a növények ugyanis 
erôteljes hûtôhatással is rendelkeznek. Ez a hatás a fák esetében tapasztalható 
a leginkább, hiszen árnyékukban rögtön csökken a visszaverôdô hôsugárzás. A 
magasabb városi hômérséklet nem csupán kellemetlen érzetet, hanem komoly 
egészségügyi kockázatot is rejt, ehhez pedig az épületek hûtésébôl adódó fokozott 
villamosenergia-igény is társul. Az energiaigény a külsô hômérséklet minden 0,6 
°C-os növekedése után 1,5-2%-kal növekszik, mely a napi hômérsékleti csúcsok 
idejében szolgáltatáskorlátozáshoz, áramkimaradáshoz vezethet. Ne feledjük azt 
sem, hogy a klímaberendezések is hôt adnak le, így használatuk tovább gerjeszti 
a hôszigethatást.

A vizet át nem eresztô burkolatok nem csupán a hômérsékletre, hanem a 
városba érkezô csapadékra is hatással vannak. Ezeknek a felületeknek a köz-
vetlen hatása, hogy a vizet nem a talajba vezetik, hanem a csatornahálózatba, 
ez pedig a hirtelen lezúduló nagy esôzések alkalmával a csatornahálózat túl-
terhelését okozza. Közvetett hatásaként említhetô meg többek között, hogy a 
lehulló csapadék nem helyben hasznosul, hanem elszállítódik – így pedig a 
burkolt felületek szomszédságában található növények kevesebb vizet tudnak 
felvenni. Az újabb kutatások alapján a városok a környezetükben lehulló csapa-
dék mennyiségére is hatást gyakorolnak. Ezt támasztja alá Liu és Niyogi (2019) 
vizsgálata, ahol a városban és az azt körbevevô területeken lehulló csapadék-
mennyiséget vizsgálva megállapították, hogy16-18%-kal nôtt a városok fölött és 
alatt a beérkezô csapadék mennyisége, egyazon földrajzi szélességû természe-
tes területekhez képest.

Burkolatok fogságában



14    15

Élôhelyek létrehozása  
és fenntartása

Ismeretterjesztés és 
közösségszintû fellépés

Városi élôvilág 
monitorozása: védett 
fajok állományainak 

feltárása, invazív fajok 
észlelése,  

citizen science

Városi 
adaptációt és  
biodiverzitást 

támogató 
tényezôk



14    15

A városökológia és a városi evolúció még viszonylag új vizsgálati terület – a 
kutatók sokáig inkább az emberi befolyástól távolabbi helyeken vizsgálták a ter-
mészetet. Azonban napjainkban már egyre több eredmény érhetô el a városi, nagy-
városi ökoszisztéma-kutatás témakörében. Ezek között egyre gyakrabban találha-
tunk olyan kutatásokat és eredményeket, amelyek a városi növények és állatok 
adaptációjára helyezik a hangsúlyt az emberekkel teli, épített környezetben. Ezek 
a vizsgálatok megmutatták, hogy nem kizárólag negatív kimenetel lehetséges, ha-
nem pozitív példák is léteznek, amelyek utat mutathatnak a jövô várostervezése 
számára is. Az elôzôekben volt szó arról, hogy a városban gyakran mindennemû 
rendszer nélkül találhatók meg az ôshonos és az exóta növényfajok, s ezek elegyes 
fellelhetôségét gyakran a városi parkok, erdôk és magánkertek biztosítják. S hogy 
ez káros vagy sem? Ez nagy kérdés, viszont kutatások eredményeit figyelembe véve 
megállapíthatjuk, hogy az ôshonos fajok gazdagságát nem befolyásolta a részben 
exóta eredetû növényzet. Az ôshonos és idegen fajok fajgazdagsága pozitívan korre-
lál egymással – így együttesen akár több elônyt is biztosíthatnak, mivel az ôshonos 
fajokkal szemben az idegen fajok ökológiai tûrôképessége sokszor nagyobb.

Otthont teremthetnek állatfajoknak, valamint lehetôvé teszik a városi lakosság 
számára a természetközeliség érzését, és alátámasztják, hogy a városi erdôk dina-
mikus urbanizált környezetben való létrehozására igenis szükség van. 2021-ben 
megállapították, hogy a városi területek az invazív fajok elterjedésének kiinduló-
pontjai, de emellett a nem ôshonos fajok invázióját is elôsegítik. Az ôshonos fa-
jok megôrzése hozzájárulhat a rovarok, így a pillangók jelenlétéhez, amely szintén 
nagy vonzerôvel bír a lakott környezetben is. 

Az adaptáció fontosságát, ezáltal a biodiverzitás gazdagabbá tételét, a váro-
sok ökológiai funkcióit már számos település felismerte. Eindhovenben a város-
vezetés arra ösztönzi a lakosságot, hogy ne égessék el az ôszi avart, mert az a 
helyi rovar- és emlôsvilág sokféleségéhez nagyban hozzájárul. Ezért 200 óriási 
levélgyûjtô kosarat építettek ki a városban és környékén, és remélik, hogy a la-
kosok majd ide gyûjtik a lehullott avart. Ausztrália olyan önkénteseket képez, 
akik tanítják a lakosságot arra, hogy miként hozzanak létre élôhelyeket. Így pél-
dául a nyírt pázsitot negatív területként jellemzik, amelyen az átjutást az állatok 
veszélyként érzékelik. A BiodiverCities 2030 városfejlesztési modell fô terve az 
élôvilág adaptálása a városokhoz. 

Adaptáció a városi környezethez 
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Az urbanizáció mértékének növekedése, ezzel a városok térhódítása együtt jár 
a természetes élôhelyek csökkenésével, így a települések egyértelmû hatást gyako-
rolnak az állatvilágra is. Ennek következtében bizonyos állatcsoportok az új kihívá-
sokhoz alkalmazkodva, a településeken belül próbálják megtalálni az életfeltételei-
ket biztosító ökológiai fülkéket (niche). A városi állatvilágot célzó kutatások száma 
növekvô tendenciát mutat, azonban elsôdlegesen továbbra is a gerincesek két cso-
portjára, a madarakra és az emlôsökre fókuszál. A jövôben az ízeltlábúak, hüllôk 
és halak vizsgálata is szükséges lesz települési és városi hálózatok szintjén ahhoz, 
hogy az urbanizált területeken élô állatpopulációk dinamikáját megérthessük, ami 
a késôbbi településfejlesztések alapjául is szolgálhat.

A város mint élôhely több tényezôvel is jellemezhetô. Az egyik legfontosabb 
azonban a fragmentáltság, melynek több szintjét különböztethetjük meg, és ami 
magába foglalja például a zöldfelületek arányát, valamint a zöldfelületek közötti 
átjárás és összekapcsolódás lehetôségét (zöldfolyosók) is. Ez az összeköttetés biz-
tosít mozgásteret az egyes élôhelyfoltok között, melynek hiányában elszigetelt, né-
hány faj dominanciájával jellemezhetô, alacsony biodiverzitású foltok alakulhatnak 
ki – ezek pedig nem járulnak hozzá a városi ökoszisztéma-szolgáltatásokhoz, holott 
ebben az urbanizált környezetben ellátó, kulturális, támogató, szabályozó funkciók 
egyaránt megjelennek.

A napjainkban az egyik legnagyobb közismertséggel rendelkezô támogató szol-
gáltatás nem más, mint a beporzás. Európai viszonylatban számos rovarcsoport, 
így a hártyásszárnyúak (méhek, darazsak, hangyák), kétszárnyúak (legyek), roj-
tosszárnyúak (tripszek), bogarak és lepkék egyaránt végeznek beporzó tevékenysé-
get, melynek jelentôsége vitathatatlan. Jelenlétük erôsítésére számos kezdeménye-
zéssel találkozhatunk a városokon belül is, például a méhlegelôkkel, a beporzóbarát 
ágyásokkal, az élôhelyet biztosító rovarhotelekkel. Szintén támogató kategóriába 
sorolhatók a lebontó folyamatok, melyek elôsegítik többek között a talajképzôdést 
is, és szintén szorosan köthetôk a különbözô ízeltlábú-csoportokhoz. A spanyol-
országi (Madrid) és a finnországi (Oulu és Rovaniemi) városi parkokban végzett 
kutatás a madárfajokra koncentrált, de nem kizárólag a fajkészlet feltárása volt a 
cél, hanem az élôhely-feldarabolódás, a városi növényzet által biztosított kihívások 
és lehetôségek feltárása is. 

Betelepülô vadvilág
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A kutatás egyértelmû eredménye volt, hogy a parkok, mint fészkelési gócpon-
tok jelennek meg a városokban. Bizonyossá vált, hogy a 10-35 hektár területû 
parkok a városban élô fajok legnagyobb részének fészkelôhelyet biztosítanak. 
Ezenfelül kimutatták, hogy bár fészkelôhelyként a parkok preferáltak, számos 
madárfaj alternatív élô- és táplálkozóhelyként az utcai fasorokat, kisebb alapte-
rületû fásított vagy cserjeborítású zöldfelületeket is igénybe vesz. Ennek oka ab-
ban rejlik igazán, hogy a közvetlen emberi zavarás itt könnyebben elkerülhetô a 
növények méretébôl vagy csoportos elhelyezésébôl adódóan. Mivel a parkok mé-
rete sok esetben nem növelhetô, hiszen jellemzôen utakkal, épületekkel vannak 
közrefogva, ezért a jövôben még inkább felértékelôdik a fasorok és a cserjefoltok 
szerepe a városi madárvilág sokszínûségének megôrzése és növelése szempont-
jából. Ahogy a madár-, úgy az emlôsfajok száma és sokfélesége is nagyban függ 
az adott terület urbanizációs fokától. Ahogy növekszik az urbanizáció szintje, úgy 
csökken az emlôsök sokszínûsége a területen. Ezt pedig nagyban befolyásolja a 
korábban részletezett élôhely-aprózódás, ami a nagyobb testméretû és nagyobb 
területigényû fajok esetén mutatkozik meg a legjobban. Az emlôsfajok esetén 
megkülönböztetünk látogató (visitor) és ott lakó (dweller) fajokat. Itt azonban ér-
demes megjegyeznünk, hogy vannak olyan fajok, melyek mindkét kategóriába 
besorolhatók.

A városi környezethez alkalmazkodó emlôspopulációk általában nagyobb 
egyedsûrûséggel, magasabb túlélési és szaporodási rátával rendelkeznek, és ala-
csonyabb a szétszóródás mértéke a természetes élôhelyek populációihoz viszo-
nyítva. Számos esetben viselkedési mintázatuk és táplálkozási preferenciájuk is 
megváltozik az urbanizált környezetben. A városban élô fajok, étrendjüket te-
kintve több antropogén táplálékot fogyasztanak, míg búvóhelyként a természe-
tes odúk, járatok helyett épületeket, átereszeket és hidakat használnak. Európai 
viszonylatban városi környezethez szorosan kötôdô fajokat sorakoztatnak fel a 
következôk: denevérek (Chiroptera), ragadozók (Carnivora) rendje, rágcsálók 
(Rodentia), nyúlalakúak (Lagomorpha) és a rovarevôk (Eulipotyphla) csoportja. A 
városi erôforrások koncentráltsága és minôsége, valamint a városi adaptációjú 
emlôspopuláció nagy sûrûsége miatt nagyobb a paraziták, kórokozók megjelenési 
esélye, ami egy változatos fajkészlettel részben kiküszöbölhetô, és hosszú távon 
teszi fenntarthatóvá a városi életteret, növelve a biodiverzitást is.
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Több város felismerte azt a tényt, hogy a növényközpontú faültetés nemcsak 
energia- és költséghatékonyabb rendszer, hanem a növények megfelelô fejlôdése 
és optimális egészségi állapota révén a lakosság számára is vonzóbbá és élhetôbbé 
válik a városi létforma. 

Az egyik úttörô gondolkodású város Stockholm volt, ahol a Stockholm-mód-
szer (SFR) néven ismertté vált faültetési rendszert kifejlesztették, ami azóta al-
kalmazásra került számos nagyvárosban – így például Budapesten is. A rendszer 
számos fontos ismérve mellett kiemelendô, hogy a fák ún. Stockholm-gödörbe ke-
rülnek, amelyek elég nagyméretûek ahhoz, hogy a fák megfelelô mennyiségû gyö-
keret fejleszthessenek. A gödrökbe általában nem egy, hanem több fát ültetnek, 
melyek gyökerei mikorrhiza kapcsolatot tudnak létesíteni egymással, s a közös 
fejlôdés, a fák közötti kommunikáció megvalósulásával – tudományosan igazolt 
módon – vitálisabbá válnak a növények. A rendszer elôtérbe helyezi a megfelelô 
gyökértömeg kialakulásának elegendô hely biztosítását. Ehhez az egyik ültetôkö-
zeg egy speciális zúzott kô, amely megtartja a felszín terheit: a gyalogos- és autó-
forgalmat, a járda és utak tömegét, de lehetôséget ad a gyökereknek a megfelelô 
fejlôdésre, és használatával a talaj levegôtlensége, tömörödése is elkerülhetô. Ezt 
Budapesten már több helyszínen, köztük az Arany János utcában és a Városliget-
ben is megtekinthetjük. 

A Stockholm-módszer mellett egyre több program foglalkozik ezzel a kérdéssel. 
Az i Tree modellek hasznosulása is egyre nagyobb. Ezek a korszerû rendszerek 
számítógépek adatfelvételezéseit követôen képesek megbecsülni, hogy az adott te-
rületen az ültetett fák mekkora környezetvédelmi, mentális és financiális értéket 
fognak jelenteni a jövôben. 

A StrataCell és StrataVault faültetési rendszerek pedig a fák számára a lehetô 
legtöbb elérhetô vizet képesek összegyûjteni és a gyökerekhez juttatni, emellett 
pedig nem engedik a gyökérzet körüli talajt összetömörödni. A rendszer kialakí-
tása pedig a közmûvesítésre is figyelemmel volt: az egyes elemeken a megnövelt 
nyílások lehetôvé teszik a nagyobb vezetékek, csövek és levegôztetô rendszerek 
akadálymentes át- és továbbhaladását. 

A faültetési rendszerek folyamatos és nagy ütemû fejlôdése pedig egyértelmûen 
jelzi azt az újszerû gondolkodásmódot, amely a klímaváltozás és az urbanizáció 
tükrében elengedhetetlen a városi növényzet fenntartására.

A növényközpontú ültetési rendszerek a városban
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A fák és a városi környezet kapcsolatát vizsgálva egy bonyolult hálózat tárul a 
szemünk elé, ahol a fák – és általában véve a növények – fontos szerepet töltenek 
be a települések élhetôbbé tételében az általuk nyújtott ökoszisztéma-szolgáltatá-
sokkal. Ezek közé sorolhatjuk a teljesség igénye nélkül a fák által biztosított zaj-
szûrést, a szálló szennyezôanyagok megkötését, a talajerózió megakadályozását, 
gazdasági szempontból az energiafelhasználás csökkentését és a produktivitás 
növelését is. 

A fák városi hôsziget-effektusra gyakorolt hômérsékletcsökkentô hatása az 
egészségi kockázatok gyakoriságát és súlyosságát, valamint az ezekbôl adódó ha-
lálozások számát is csökkentheti. Ezt támasztja alá egy modell, mely 93 európai 
országban a hôszigethatással összefüggô, 20 év feletti felnôtt lakosság halálozási 
adatait és a fásítás mértékét vette alapul. A modell alapján elmondható, hogy a 
fásított területek arányának csökkenése a halálozások számának emelkedéséhez 
járulhat hozzá. Amennyiben pedig a fásítás 30%-kal növekedne, akkor a halálozá-
sok jelentôs része megelôzhetôvé válna. Ez is rámutat arra, hogy a fák a fenntart-
ható városok alappillérei is, melyek jelenléte elengedhetetlen. 

Ahogy az emberi szervezetet, úgy a fákat is megterhelik, fejlôdésüket, élet-
tartamukat negatívan befolyásolják bizonyos tényezôk. Ez a megállapítás pedig 
hatványozottan igaz a városi fákra, melyekre nagy hatást gyakorol a közvetlen 
és közvetett emberi tevékenység, amelyek mint stresszfaktorok jelentkeznek a 
növény számára. A fák esetében is megjelenik a vízhiány, a talajminôség és a 
hômérséklet mint stresszor, de komoly problémát jelent a nem megfelelô faj- és 
fajtaválasztás, a hiányos, nem idôben végzett ápolás is, továbbá ide sorolhatók a 
különbözô mechanikai sérülések is. Ez utóbbiak közül gyakran találkozhatunk 
csonkolt lombkoronával, sérült kéreggel (kerékpárok támasztása), de nem ritka a 
közmûcsere miatti gyökérsérülés sem. 

A rossz állapotú, beteg, kiszáradt fák eltávolítása nem megy ritkaságszámba 
a településeken. Ezek megfelelô tûrôképességû fajokkal és fajtákkal való pótlá-
sa, a fatelepítéssel együtt járó talaj-elôkészítés és utógondozás hosszú távon el-
engedhetetlen az élhetô városi környezet kialakításához és fenntartásához. Egy 
átgondolt és jól kivitelezett telepítéssel hosszú életû fákkal lehet gazdagabb a 
település, legyen szó akár közterületekrôl, akár magánkertekrôl. 

Több mint árnyék: fák a városban
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A városi erdô fogalmát két oldalról közelíthetjük meg. Szûkebb értelemben véve 
a településen élô fák összessége, tágabb értelmezésben pedig minden olyan fás 
szárú növény a városi erdôk részét képezi, amely a településen vagy annak köz-
vetlen közelében található. A városi erdôk, fogalmukkal összhangban, sok esetben 
jól kirajzolódnak a mûholdfelvételeken is. Ezek az erdôk fontos ökológiai szerepet 
töltenek be, biodiverzitási csomópontokként is leírhatók, így a fajok megôrzésében, 
fenntartásában – tehát konzervációbiológiai szempontból is – meghatározó a léte-
zésük. Ezenfelül hatást gyakorolhatnak a helyi klímára, meglétük pozitívan befo-
lyásolja a gazdasági tevékenységet, mindeközben pedig kikapcsolódási lehetôséget 
nyújtanak.

A városi erdôre jó példa a világviszonylatban is jelentôs Rio de Janeiró-i Tijuca 
erdô, melynek természetes vegetációja az 1700-as évekig folyamatosan kiterme-
lés alatt volt, az erdôk helyét átvette a növénytermesztés. A terület megmentésére 
gyors fellépésre volt szükség, így 1844-ben javaslat született a visszaállításra, az 
újraerdôsítés pedig 1861-ben vette kezdetét, és 1887-ig mintegy 100 ezer fa került 
telepítésre. Ez a munka késôbb is folytatódott. Ennek a nagyszabású kezdeménye-
zésnek az eredményeként 1961-ben létrehozták a területen a Tijuca Nemzeti Par-
kot, melynek területe 3953 hektár. Azonban Rio de Janeiróban nem ez az egyetlen 
városi erdô. A város nyugati oldalán terül el a Pedra Branca Park, mely 12500 
hektárt ölel fel, ez a város 120000 hektáros területét nézve sem elhanyagolható 
zöldfelületet testesít meg.

Európai viszonylatban is számos példa áll rendelkezésünkre a városi erdôk kap-
csán, melyek közül Németországban többet is találhatunk. Ezek közül a legnagyobb 
területûek a rostocki erdô (6000 ha), a drezdai erdô (4800 ha), a berlini Grunewald 
(3000 ha), a hannoveri Eilenriede (640 ha) és a duisburgi Stadtwald (600 ha). Több 
város esetében találkozhatunk a már meglévô és a jövôben születô városi erdôkre 
vonatkozó irányelvekkel és tervekkel, melyek egyrészt ezek megóvását, a növelé-
sük felé való elôrelépést tûzik ki célul. London esetében 2020-ben készült el ez a 
terv, mely számos indikátorral (pl. közterületi fák száma, lombborítottság, a meglé-
vô fák állapota) hivatott nyomon követni a változásokat, az egyes indikátorok 1 és 
5 éves gyakorisággal kerülnek felmérésre. A cél a 21%-os erdôborítottság növelése 
és ezzel a városi erdô bôvítése. 

 

A városi erdô

Tijuca Nemzeti Park

Pedra Branca Park
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Helyi vízfolyások

Csapadék

Vízmegtartás
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A városi növényzetnek számos kihívással kell szembenéznie, melyek közül 
a növények számára a magas hômérséklettel kombinált vízhiány jelent igazán 
komoly próbatételt. Ennek mérséklésére több módszer van. Az egyik, ha a már 
meglévô növényállományt öntözzük, és amennyiben burkolt felülettel van kör-
bezárva, akkor párásítjuk a környezetét, ezt pedig kombinálhatjuk talajtakarás-
sal (mulcsozással) is a fokozott nedvességmegtartás érdekében. Ez a megoldás 
azonban nem minden esetben kínál hosszú távú megoldást, hiszen egy fokozott 
vízigényû növényt forró, száraz körülmények között nehéz egészségesen tartani. 

Ebbôl adódik a következô módszer, ami nem jelent mást, mint a növénytár-
sulás újragondolását, ezzel együtt pedig új fajok és fajták telepítését. Termé-
szetesen ez nem azt jelenti, hogy a meglévô növényektôl megválunk, hanem 
azok mellé fokozatosan „beépítünk” olyanokat, melyek tûrôképességük alapján 
jobban tolerálják a városi körülményeket, így nem csupán a vízhiányt és a maga-
sabb hômérsékletet, hanem a különbözô szennyezôanyagok jelenlétét, a szegé-
nyebb talajviszonyokat is.

A növényválasztást kombinálhatjuk két, városi környezetben jól alkalmazható 
és fenntartható kerttervezési útmutatóval. Azért nevezzük útmutatónak, mert a 
már meglévô kertekben is alkalmazhatjuk és felhasználhatjuk elemeit. Az egyik 
ilyen az esôkert, melynek célja, hogy a lehulló csapadékot felfogja és hosszabb 
idô alatt a talajba szivárogtassa. Növényösszetétele, mérete kertre szabható, 
azonban a sikeres alkalmazáshoz a meglévô talajszint alá kell esnie, hogy a vizet 
felfoghassa. Ezzel egy idôben olyan növényeknek kell ebbe a zónába kerülni, 
melyek a néhány napos vízborítást, így a pangó vizet is tolerálják. 

A másik kerttípus a víz nélküli kert, melyet a xeriscaping viszonylag újnak 
tekinthetô irányzata foglal magába. Ebben az esetben a cél egy olyan növény-
társítás kialakítása, mely nem igényel öntözést hosszan tartó aszályos idôsza-
kokban sem, így biztosítva, hogy olyan területeken is aktív zöldfelület jöhessen 
létre, ahol az öntözés nem fenntartható. A xeriscaping alapjait a megfelelô nö-
vényválasztás, a talaj alapos elôkészítése, a talajtakarás (vízmegtartás, hûtés), 
a nagy vízigényû felületek (pázsit) csökkentése, az átgondolt öntözés jelentik. 
A fentiek mellett a telepített növények függvényében az ápolási feladatokkal is 
számolnunk kell. 

A hôség és szárazság zöldfelületi alternatívája:  
víz nélküli zöld
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Saját élelmiszer megtermelése

Stressz elleni küzdelem

Város élhetôbbé tétele Tapasztalatszerzés illetve – csere

KözösségépítésSzabadidôs tevékenység

A városi 
mezôgazdaság 

motivációs  
ereje
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A városi mezôgazdaság (urban agriculture) egy több szintet átfogó folyamat, 

melynek fogalma röviden egy olyan termelô és elôállító tevékenységként írható le, 
ami mellett jelen van a ráépülô feldolgozás, szállítás és a termelés, amely általában 
az adott településen belül zajlik, valamint része a környezô területekre is kiter-
jedô felhasználás, fogyasztás is. A volumene széles skálán mozog és nagyban függ 
az urbanizáció mértékétôl, ennek függvényében jelentheti az intenzív, nagyüzemi 
módszereket, a közösségi és magánkerteket, vagy a zsebkendônyi balkonkerteket, 
melyek változatos megjelenési formát kölcsönöznek ennek a mezôgazdasági irány-
zatnak. 

A bemutatott sokrétûségnek megfelelôen a városi mezôgazdaság növeli az élel-
mezésbiztonságot, hozzájárul a társadalmi és gazdasági jóléthez, rekreációs lehetô-
séget biztosít, hozzájárul a zöldfelületek növeléséhez, de támogatja a biológiai sok-
féleséget is. 

Számos tanulmány és kutatás központi elemévé vált a városi mezôgazdaság kü-
lönbözô aspektusainak vizsgálata – legyen szó hatékonyságról vagy a telepített 
növényekrôl. Kirby és munkatársai (2021) Európa (Németország, Franciaország, 
Lengyelország, Egyesült Királyság) és az Egyesült Államok 74 különbözô városi 
mezôgazdasági helyszínén (magánkert, közösségi kert, farm) végeztek felmérést 
az ott dolgozók, tevékenykedôk között. A felmérésben részt vevôk összesített véle-
ménye alapján az elsôdleges motivációt a városi környezet javítása, a friss (és saját) 
terményekhez való hozzájutás, a stresszkezelés és a szabadtéren végzett tevékeny-
ség jelentette. Ezek mellett megjelent az új ismeretek elsajátítása és tapasztalat-
szerzés, valamint a közösségépítés is.

A városi mezôgazdaság több lehetôséget kínál az ott élôk számára, hogy a ren-
delkezésre álló teret a legteljesebben tudják kihasználni. A következôkben a külön-
bözô megjelenési formákat mutatjuk be, de a nagyobb területigényû, intenzív gaz-
dasági formákra, valamint az állattenyésztés lehetôségeire ebben a kiadványban 
külön nem térünk ki. 

Saját kert (háztáji kert): Abban a szerencsés esetben, ha saját földterülettel 
rendelkezünk, akkor saját igényeinkre szabva, a terület lehetôségeit figyelembe 
véve vághatunk bele a növénytermesztésbe. A társasház és egyéb közös udvarok 
is ebbe a kategóriába sorolhatók, ahol saját parcellában termeszthetjük növénye-
inket. 

Urbanizáció és mezôgazdaság 
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Taktikai kertészkedés: Ez nem egy, hanem több megoldást magába fogla-
ló rendszer. Ide sorolhatjuk a különbözô típusú magaságyásokat, melyekkel a 
rossz talajviszonyokat is ki lehet küszöbölni. A magaságyak méretre szabha-
tóságuk miatt a közösségi kertek alapjául is szolgálnak, de elôkertekbe, apró 
zöldfoltokra is telepíthetünk ilyen ágyást. Szintén ebbe a kategóriába sorolhat-
juk a balkonkerteket, melyek kis helyen teszik lehetôvé az optimális növényel-
helyezést.

Erdôkertészkedés: Ezzel a típussal Európa több országában is találkozhatunk. 
Szigorú értelmezésben a városi erdôk egy részében zajló kertészkedésként fogal-
mazhatjuk meg jelentését, azonban városon belül fásított területeken is létrehoz-
ható, akár magaságyásokkal kombinálva. Egy ilyen „fás” kert olyan elônyökkel 
jár, mint az árnyékolás, ebbôl adódóan kedvezôbb mikroklíma, kisebb fokú párol-
gás segíti az ide ültetett növények fejlôdését. 

Tetôkertek: A városok nagyfokú beépítésével együtt jár az aktív kertészke-
désre alkalmas területek csökkenése. A kis parcellák városképbe való optimá-
lis elhelyezése sem mindig lehetséges, erre viszont alternatívát kínálhatnak a 
tetôkertek, melyek egy-egy lakóközösséget is képesek kiszolgálni, támogatják a 
rekreációt, miközben hozzájárulnak a település zöldfelületének növeléséhez is. 
Külön említést érdemelnek a passzív zöldtetôk, melyek zöldszigetekként is értel-
mezhetôk.

Vertikális kertek: A zöldfal egy jól ismert fogalom, mely a vertikális kertek 
egyik típusaként is leírható. A függôleges kertek olyan felületeken hozhatók lét-
re, melyek önmagukban nem lennének alkalmasak növények telepítésére. 

Z-farming: Globális szinten problémát jelent a városokban az egyre kevesebb 
mûvelésre, ültetésre alkalmas hasznos terület, aminek következtében a városi 
mezôgazdaság lehetôségei és az ezzel járó elônyök is korlátozottak. Ennek okán 
egyre nagyobb teret nyernek az alternatív zöldfelületek irányába mutató z-far-
ming (zero acre farmig – földterület nélküli kertészkedés) kezdeményezés, mely 
a rendelkezésre álló erôforrások jobb kihasználását célozza, nagyobb fokú helyki-
használással és különbözô termesztési, ültetési módok alkalmazásával – például 
a már említett tetôkertekkel, vertikális kertekkel, de akár a hidropóniás növény-
termesztést is lehetôvé teszi. Számos megoldás rendelkezésünkre áll, ám ahogy a 
fenti példákból is kitûnik, ezek megvalósításának lehetôségei nagyban függenek 
a városi környezet egyedi lehetôségeitôl, melyek függvényében az egyes megol-
dásokat kombinálva érdemes ilyen gazdálkodásba fogni. 
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Az eddig leírtak alapján talán látható, 
hogy egyre nô azon városoknak és tele-
püléseknek a száma, amelyek tudatosan 
csatlakoznak a klímaváltozás, a környe-
zetszennyezés, a városiasodás elleni foly-
tonos és nehéz harchoz: lakosaik, szakem-
bereik nagy erôfeszítéseket tesznek azért, 
hogy a növények segítségével és bevoná-
sával a lakosság és a környezô ökoszisz-
téma számára is élhetôbb teret hozzanak 
létre. 

Az Európai Faiskolai Szövetség (ENA) 
számára kiemelkedôen fontossá vált, hogy 
láthatóvá tegye azon európai városokat, 
településeket, amelyek sokat tettek a kör-
nyezetük megóvásáért – a növényekkel 
karöltve –, ezért az ENA és 13 európai 
ország faiskolai szervezeteinek kezdemé-
nyezésére létrejött a Zöld Városok Euró-
pában nemzetközi program, amelynek a 
Magyar Díszkertészek Szakmaközi Szer-
vezetének közremûködésével és részvéte-
lével Magyarország is tagja. 

Az Európa Zöld Városa díj egy, a prog-
ram keretein belül létrehozott, egyre 
nagyobb elismerést kivívó díj, amelyre 
minden részt vevô ország delegálhat egy 
nemzeti projektet, amely a zöld városok 
koncepcióhoz kapcsolódik. A támogatha-
tó projektek változatosak: üzleti parkok, 
városrészek, iskolaudvarok, kórházak és 
egyéb lakóövezetek is lehetnek pályázók, 
amennyiben megvalósítják a zöld város 

Gyakorlat és megvalósítás: Európa zöld városai
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azon fô jellemzôjét, miszerint a beltéri 
és/vagy kültéri zöldfelületek jelentôs 
hozzáadott értéket képviselnek a fel-
használók és a környezet számára. Ez a 
hozzáadott érték különbözô területeken 
valósulhat meg, mint például az ingat-
lanérték, a munkatermelékenység, a 
biológiai sokféleség, az identitás, az ég-
hajlatszabályozás, a jövôbiztosítás, va-
lamint az emberek egészsége és jólléte. 
Fontosnak tartjuk azt, hogy ebben a ki-
adványban mi is még inkább láthatóvá 
tegyük a nyertes projekteket, vagyis 
az elmúlt pár évben elsô helyet elnyert 
külföldi és hazai zöld városokat. 

A települések a Green Cities öt fô 
alapelvének gyakorlati megvalósulását 
vették célba, vagyis az egészségmegôr-
zést, a klímaváltozás káros hatásainak 
mérséklését, a gazdasági tényezôk és a 
biodiverzitás hatékony mûködését, va-
lamint a társadalmi kohézió erôsítését. 
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Európai gyakorlat
2022 – Alkmaar, Hollandia 

 A hollandiai Alkmaarban nem egy, hanem több kisebb helyszínbôl álló projekt 
került megvalósításra, ami a Zöldítés és biodiverzitás Alkmaarban (Vergroenen en 
Biodiversiteit Alkmaar) nevet viselte. Ennek célja az volt, hogy a burkolt felületû te-
rekbôl zsebparkokat alakítsanak ki a már meglévô, de nem vagy csak részben növé-
nyesített közterületek újragondolásával. Az átalakított területek kiválasztása három 
színtéren zajlott, mely a társadalmi kohéziót is elôsegítette. A lakosok, a szakmai 
szervezetek és az önkormányzat közös véleménye döntött arról, mely helyszíneken 
valósul meg a projekt. A már meglévô területek zöldítése nem csupán rekreációs 
szereppel bír, hanem nagyban hozzájárul a terület hûtéséhez is, így élhetôbbé téve 
a környezetet, továbbá támogatja a biodiverzitást is. A projekt további, nem titkolt 
célja, hogy ezeket a felújított tereket és hatásaikat, változásaikat nyomon követve, 
szükség esetén továbbfejlesztve más településeken is megvalósíthatóak legyenek.
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2022-ben a 13 esélyes ország közül a második helyezett Lengyelország lett a 
Czyzyny Park Avia projekttel, a harmadik pedig Svédország a kis területekbôl álló 
Växtrum i Lerum újragondolásával.
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2021 – Nantes, Franciaország

A város területén található, egykor aktív kitermelés alatt álló Miséry-kôbányát 
és annak környezetét gondolták újra és hoztak létre itt egy különleges, számos nö-
vényfajt felvonultató kertet, melynek fô motívuma egy sziklafalról aláesô 25 méte-
res vízesés. Ezzel az átgondolt tervvel és megvalósítással egy elhanyagolt területet 
helyeztek a figyelem középpontjába, ahol nem csupán a rekreáció és jóllét került 
a fókuszpontba, hanem nagy hangsúlyt fektettek a klímatudatosságra és a terület 
biodiverzitásának támogatására is. 

A kertet egy olyan nyitott térként hozták létre, ahol érvényre jut a bányászott 
gránit a hegyoldalban, és a különbözô felszínformák (völgyek, dombok) jelenléte. 
A terület különlegességét a víz jelenléte is fokozza, mely egyes pontokon lépôkö-
vekkel ellátott patakként jelenik meg, míg máshol szinte teljes szárazság és az 
azzal összhangban telepített növényzet fogadja a látogatót, a bányaterületen pedig 
vadabb, természetes növénytakaró tárul a szemünk elé. Ezzel a tervezési a külön-
bözô térszínek közötti integritás is megvalósul. A kertben találunk múzeumot (Jules 
Verne Múzeum), kilátót a Loire partján (Kawamata kilátó), nagyobb összefüggô te-
reket (Maurice Schwob tér), valamint a kert szívét adó Heron fát. A kialakított kert 
érdekessége, hogy az ilyen zöldterületi átalakítások jellemzôen a városfejlesztések 
utolsó lépéseként kerülnek sorra, itt azonban elôször a kert készült el egy tapasz-
talható, természetközeli és helyi adottságokra építô formában.

2021-ben az Európa Zöld Városa díjra Belgium, Bulgária, Dánia, Németország, 
Görögország, Magyarország (Kaposvár), Írország, Olaszország, Lengyelország, Por-
tugália, Svédország és Hollandia is pályázott.
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2020 – Beringen, Belgium

A város 20. század elején a szénbányászat következtében drasztikus változáson 
ment keresztül, melyet 1989-be fejeztek be a területen. Limburg tartomány bányái 
közül az itteni a legjobban fennmaradt, kulturális szempontból is legjelentôsebb, 
melynek egy részét, a kitermelt salakhalmokat természetvédelmi területté nyilvá-
nították. A „Re natur” kezdeményezésben a kultúrtörténeti és természeti értékek 
között teremt egyensúlyt Beringen, ahol kombinálják a hagyományokat, a gazdag 
bányászati örökséget és az innovatív megoldásokat.

A területen a növényválasztást kiemelt jelentôséggel kezelték, így a klímavál-
tozás problémakörére is reagálva szárazságtûrô fajokat és fajtákat részesítettek 
elônyben, melyek esetében kitétel volt az is, hogy nem lehetnek invazívak. A fák 
esetében integrált kezelési tervet hoztak létre, és leltárba vették ôket. A csapadék-
víz helyben tartásához nagyban hozzájárultak az alkalmazott megoldások, így a 
gyalogutak laza szerkezetû borítása, a vízáteresztô burkolatok alkalmazása, vala-
mint az esôkertek és a folyásirányra merôleges növénytársítások is. A település 
ipari jellegét megtartva a növényzettel kombinált acélelemek teremtette összhang 
egy élhetô, egészséges város képét tárja elénk. 

 
2020-ban összesen hat ország vett részt a megmérettetésben, Belgium mellett 

Bulgária, Dánia, Franciaország, Németország és Hollandia.

 



38    39

Hazai gyakorlat
2023 – Pünkösdfürdô park, Budapest

2023. szeptember 5-én került átadásra a hazai projektek versenyében a nívós 
díj a Hungarogreen 2023 konferencián. Idén is erôs volt a mezôny. Az elsô helyet a 
budapesti Pünkösdfürdô park kapta, míg a második helyen az ugyancsak a fôváros-
ban található Thurzó park végzett. A harmadik helyezést Villány városa kapta meg. 
Az országos elsô helyezés azt is jelenti, hogy a Pünkösdfürdô park képviseli idén 
Magyarországot a brüsszeli Green Cities Europe döntôjében október 23-án, ahol 13 
ország legjobbjai közül választják ki az európai gyôztes projektet.

 
A Pünkösdfürdô park egy igen friss, fiatal parkja Budapestnek, ugyanis 2022 

tavaszán került csak átadásra. Többek között azzal is felhívta magára a figyelmet, 
miszerint ez a zöldfelület Magyarország elsô, valóban ökológiai szemléletû park-
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ja. Területe jelentôs: mintegy 7 hektáron terül el, s a biodiverzitás szempontjait 
figyelembe véve ügyeltek a tervezôk az odalátogatók kényelmére és kikapcsoló-
dására is: a tanösvények mellett helyet kapnak a szabadidôs és sportlehetôségek, 
pihenésre alkalmas részek, és a kutyák számára kialakított területek is jelen van-
nak. 

A több mint 700 fa mellett cserjék és speciálisan összeállított magkeverékek al-
kalmazásával létrehozott virágos rétek is szívesen fogadják látogatóikat – itt pedig 
az edukáció is nagy szerepet kap. 

A második helyezett XIII. kerületi Thurzó park esetében a fô hangsúlyt a városi 
hôszigeteffektus csökkentése adta, illetve a klímaváltozás elleni küzdelem, többek 
között a mikroklíma hômérsékletének csökkentése növények segítségével. 

Villány egy olyan zöldfelülettel nyerte el a harmadik helyezést, amelynek kiala-
kításánál kiemelten fontos volt a biodiverzitás növelése, a csapadék összegyûjtése 
és helyben tartása, valamint a várostûrô növények kiemelt alkalmazása is.
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2022 – Vizafogó park, Budapest

A Budapest XIII. kerületében található Vizafogó park kialakítása a helyi önkor-
mányzat integrált városfejlesztési politikájának része volt, melynél fontos volt az, 
hogy más településeknek vagy városrészeknek inspirációt adjon. 

A kialakításnál elsôdleges szempont volt a biodiverzitás fokozása, valamint a 
csapadék minél inkább helyben tartása és minél jobb hasznosulása. Az így kiala-
kított, növényekkel teli környezet mikroklímája azonnal érezhetô, ahogy a parkba 
lép az ember: a levegô nem olyan szárazon bántó, és sokkal hûvösebb, mint pár 
méterrel távolabb a parktól. 

A környezô lakosság is szerepet kapott a kialakításnál: az önkormányzat és a 
helyiek közös ötleteibôl és céljaiból egy igazi mestermû jött létre. A növényválasz-
tás során fontos volt a várostûrô fajok alkalmazása és ezáltal a viszonylag alacsony 
fenntartási költség. Összesen 3200 cserje, 9200 évelô, 7200 díszfû, 850 hagymás 
növény és több mint 110 örökzöld dísznövény kapott helyet a parkban. A zöldfe-
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lület egyedi jellemzôje a 1,5 méter mély, 938 négyzetméter felületû tó – ezzel is 
növelve a biodiverzitást. 

2022-ben Debrecen városa kapta a nemzeti 2. helyet, és Nyíregyháza a 3. helyen 
végzett a versenyen. Ezeknél a városoknál is számos egyedi és igazán hatékony 
megoldást láthattunk a klímaválság, a fokozódó urbanizáció elleni küzdelemre.
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2021 – Kaposvár

Somogy megye székhelye 2021-ben szintén rászolgált a nemzeti elsô helyezés-
re. A város számos erôfeszítést tett azért, hogy egy élhetô, biodiverz környezetet 
hozzon létre lakosai és a környezô növény- és állatvilág számára. A 2019-ben meg-
nyílt nyertes közpark a városi rehabilitációs és korszerûsítési program keretein be-
lül jött létre. A felújított mûemlék épületek mellett egy több mint 1 hektáros smart 
park létesült.

 
A park a legújabb, legmodernebb berendezéseirôl kapta nevét, és a lakosság 

számára kialakított szabadidôs és rekreációs lehetôségek mellett természetesen 
kiemelt szerepet kapott a tájvédelem, az ökoszisztéma védelme is. Egy 800 négy-
zetméteres tó is emeli a park színvonalát, amelynek többek között szerepe van a 
mikroklíma hômérsékletének csökkentésében és a biodiverzitás növelésében egy-
aránt. A környezeti nevelés a szelektív hulladékgyûjtéssel és a napelemes játékok-
kal valósul meg.
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A park játszótere egyedi tervezésû berendezésekkel kialakított, 2500 négyzet-
méteres terület, ahol az akadálymentesítés is megoldott. A padokat és egyéb, pihe-
nésre alkalmas helyeket fák és más növények, növényegyüttesek védik, így ezeket 
az idôsebb generáció is szívesen használja. 

A projekt fô célja egy olyan komplex zöldfelület kialakítása volt, amely változa-
tos, várostûrô növényzetet hoz be a városközpontba, miközben megôrzi a meglévô 
régi facsoportok értékét. A rovarok, halak, kétéltûek és gerinctelenek mellett az 
idôs fákra szerelt madárházak is jelen vannak a park területén. 

2021-ben a magyar nemzeti díj 2. helyezettje Zalaegerszeg, a 3. helyezettje Szol-
nok lett. Ezekben a városokban szintén kiemelten fontosak a Green Cities alapelvei, 
melyeket azóta is erôsítenek a városrészeikben.
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Összefoglalás

Környezetünk folyamatosan változó rendszer, ahol állandóan alkalmazkodni 
kell minden élô szervezetnek az újabbnál újabb kihívásokhoz. Ezek gyakran igen 
megterhelôk, s az ezekhez való adaptáció a jelen élôvilág nagy feladata, legyen 
szó állatról, emberrôl vagy növényekrôl.

A klímaváltozás már hosszú évek óta érezhetô: a szélsôséges csapadékelosz-
lás, az egyre magasabb UV-sugárzás és a fokozódó nyári hômérséklet már alap-
vetôen igen nagy stresszhatást teremtenek a mikro- és a makrovilág számára is. 
Ezen hatásokat fokozza az egyre gyorsabb ütemben folyó urbanizáció is. A meglé-
vô városok rendkívül gyors bôvülése, a lakosság számának lassan exponenciális 
ütemben való növekedése olyan tényezôket von maga után, melyekre a környe-
zetnek sok esetben nincs ideje reagálni és megfelelôen alkalmazkodni.

Mindennek következtében nekünk, embereknek – legyünk döntéshozók, la-
kosok vagy egyszerû érdeklôdôk – kétféle lehetôségünk adódik. Megvárhatjuk, 
amíg a környezet alkalmazkodik a jelenkorhoz és az emberi behatásoktól erôsen 
irányított világhoz, vagy elôsegíthetjük ezt akár a természetben, akár a városok-
ban, településeken és bármilyen épített környezetben. Ez azt jelenti, hogy a nö-
vény- és állatvilág számára megpróbáljuk megteremteni a lehetôségek szerinti 
legoptimálisabb életteret: a növényeket rendszeresen öntözzük, és tápanyaggal 
látjuk el – figyelünk arra, hogy a megfelelô közegbe kerüljenek és adott esetben a 
téli fagyvédelemrôl is gondoskodnunk kell. Az állatokkal kapcsolatban is van te-
endônk, óvjuk ôket, a fészkeiket és téli helyüket – esetlegesen újat teremthetünk 
számukra. Ide tartozik a méhlegelôk kialakítása is, hiszen ekkor sem teszünk 
mást, csak táplálékot biztosítunk a méhek és az ökoszisztémához tartozó más 
rovarok számára. 

Ez egy nagy feladat, de azt gondoljuk, mi, emberek teremtettük a jelenlegi 
világot, s ennélfogva a mi feladatunk, hogy védjük és óvjuk az ökoszisztémát 
– benne minden állatot és növényt. A másik lehetôség, hogy azokon a terüle-
teken, ahol az eredetileg jelen lévô élôlények mellett van lehetôség növények 
betelepítésére, azt érdemes megtenni. Úgy érdemes viszont megtenni, hogy 
azzal alkossunk és értéket teremtsünk. Ezt pedig olyan, gyakran exóta növé-
nyekkel tehetjük meg, melyek tûrik, és még talán kedvelik is a jelenlegi klímát. 
Az ilyen fajok betelepítésével a közterületek, ágyások, parkok, vagy akár ma-
gánkertek fenntartási költségei is nagymértékben csökkenthetôk – ezzel együtt 
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pedig az ültetett növényvilág is erô-
teljesebb, egészségesebb lesz, amely 
alacsonyabb fenntartási költségekkel 
is optimálisan tud fejlôdni. Azt ter-
mészetesen el kell mondanunk, hogy 
nem alkalmas erre a célra bármilyen, 
alacsony igényû faj, hiszen sem az in-
vazív fajok, sem az allergén fajok ülte-
tése nem támogatott. 

 
Ebbôl a gondolatból következôen 

alapvetôen fontos, hogy az ember és nö-
vény, ember és állat összhangja legyen 
jelen. Amennyiben ez az összhang nem 
érvényesül, az további nem teljesülô 
feltételeket és alapvetô gondokat von 
maga után. Élni – még a nagyvárosok 
legforgalmasabb, központi részeiben is 
– csak egymással és egymásra utaltan 
lehet. 

A mai kor emberének talán egyik 
legfontosabb feladata, hogy megtalál-
ja és fenntartsa ezt az igen kényes és 
érzékeny egyensúlyt – esélyt teremtve 
ezzel a környezô élôvilágnak – és fenn-
tartható környezetet teremtsen önma-
ga számára is. 

Kiadványunkkal ennek a gondolat-
világnak a megteremtése és elôsegíté-
se a célunk; bemutatni a növények el-
sôdleges szerepét és rávilágítani arra, 
hogy a növények folyamatos jelenléte a 
mai kor számára nélkülözhetetlen, hi-
szen pótolhatatlan szerepet töltenek be 
városainkban is. 
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